OBSERVATIE ASUPRA ORIGINII GANDIRII

VIOREL CERNICA

Note on the Origin of Thought. In this paper, the author states some observations
about the problem of the origin of thought. He searches a “place” where the conditions of
possibility of this origin are. Firstly, the theological meanings are established and are related
to the ,,person” as a topos of the origin of thought. In the same time, the author points out that,
logically and philosophically, this place is represented by the horizon of judgment or the
“dictatorship of the judicative”.
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Introducere

Tn orizontul predicativitatii (al judicativului), de natura logica, Tn primul rand,
apoi filosofica, adevarul este conditia ,,materiala” a judecatii. Ceea ce inseamna ca
aceasta din urma nu poate fi ceva farid adevir. Judecata are Tnsa si o conditie
»formala”, dependentd de elementele sale structurale, anume subiectul si predicatul,
fiecare cu functii logice determinate. Datorita prelungirilor acestor functii dincolo de
spatiul formal-logic al judecatii, care cuprinde, alaturi de judecata, notiunea si
rationamentul, chiar dincolo de spatiul logic-formal ca atare, catre orizontul larg al
gandirii, in genere, ,conventiile” logice formale si cele ,alethice” (,,materiale”)
proprii judecatii isi extind ele insele valabilitatea in tot acest orizont. Am putea spune
ca ceea ce este valabil pentru judecata — strict formal si alethic — devine valabil
pentru gandire, in genere, iar pe aceasta baza, pentru rostire si chiar pentru faptuirea
umana. In ultima instanta, termenul de ,predicativitate” sau de ,,judicativ” are ca
extensiune tocmai acest vast orizont in care ,,elementele” sunt gandirea, rostirea si
faptuirea.!

Este posibil Tnsa de gandit asupra altui ,,loc”, n care adevarul si judecata ne
pot spune ceva diferit fata de ceea ce ne spun ele in granitele predicativitatii?
Avristotel Tnsusi nu s-a oprit la indicarea judecitii ca un fapt de simpla prezenta
logica, alaturi de alte ,,forme” ale gandirii; dimpotriva, el a conceput stiinta logicii,
pentru care judecata este elementul originar, ca un instrument (organon), ca o

! Cateva dintre conceptele si ideile acestui studiu trimit citre lucrarea proprie Judecatd si timp.
Fenomenologia judicativului, publicata in 2013, la Editura Institutul European din lasi. Dintre
acestea, semnificativ ih cea mai mare masura este conceptul de ,dictatura a judicativului”, care
exprima situatia logica si filosofica a discursului (a oricarui tip de discurs): acesta este structurat
n functie de relatia ,,necesara” dintre judecata si adevar. Pornind de aici, judecata are un rol
central in structurarea discursului si in exprimarea functiilor acestuia.
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Hfintare disponibila”, in limbajul fenomenologiei heideggeriene, cuprinzand-o intr-o
»pragmatica logica”. De aceea, logica este pentru el, Tnainte de toate, un fel de ,,bun”
care are o utilitate. lar dintre elementele sale, judecata structureaza ntregul spatiul
logic-formal, ea sustine relatia acestuia cu ,,onticul” (domeniul fiintarilor determi-
nate, al ,lucrurilor”) si tot ea devine unul dintre elementele onto-logicului, pe care de
asemenea 1l ,,regleaza”, formal si alethic.

Data fiind aceasta tripla functie a judecatii — in spatiul logic propriu-zis, in cel
ontic si in cel onto-logic — devine problematica structura judicativa formala si
alethica, precizate mai sus. De asemenea, 0 anumita indicatie In privinta ,,originii
gandirii” (dar si a originii rostirii si faptuirii) este cuprinsa n conceptul judecatii,
triplu dimensionat; totusi, chiar in urmarea acestei difuziuni functionale, se naste
intrebarea: care este veritabila origine a gandirii, adica acel ,,loc” din care ea provine,
din care survine pentru a pune n ordine logicul, onticul si, n final onto-logicul?
Tntrebarea este de la bun Tnceput contextualizata prin conventiile judicativului,
cercetate n lucrarea indicata la Nota 1. Raspunsul va schita doar o observatie asupra
originii gandirii.

81

Pornim Tn aceasta scurta cercetare de la ,,existenta logica” a judecatii, dar fara
a nesocoti dimensiunea alethica a sa. In fapt, ,existenta logica” a judecitii poate fi
exprimata judicativ in formula: , Judecata este adevarul”. Astfel, judecata este inte-
leasa ca un ,subiect” caruia Ti predicam ,,adeviarul”. Prin urmare, faptul ci ea este
simpla prezenta logica, nu de alta natura, nici cu alta functie, nu reprezinta natura sa
intreaga (asa cum nici un alt ,,subiect logic” nu-si epuizeaza natura in structura
formala a unei judecati). Redusa la atét, judecata nu ar fi decat un accesoriu al unui
fapt cu mult mai important in orizontul gandirii, rostirii si faptuirii, anume cunoas-
terea. De altfel, redusa la modalitatea sa logic-formala, judecatii 1i lipseste calitatea
de fiintare disponibila (fapt de nepermis, totusi, in contextul logicii aristotelice, croita
cu un sens instrumental); dar Ti lipseste si ,,substanta”, altminteri evidenta in formula
de mai sus, unde are functia de subiect sau, mai bine spus, existd in modalitatea
subiectului; pare a-i lipsi, de asemenea, sustinerea sa ,,fizica”, desi determinarea sa ca
,»Subiect” Tn forma logica pe care ea insdsi 0 reprezinti o aratdi tocmai ca un
~substrat”, un ,subzistent”. Tn alte cuvinte, in formula ,Judecata este adevarul”,
subiectul (in cazul nostru, ,,judecata”) nu dispare in predicat (in exprimarea de fata,
»adevarul™); ca substrat (hypokeimenon, subjectum), ea subzista si sustine relatia
logica cu predicatul siu.? Mai mult, aceasta subzistentd, determinata intr-o prima
instanta Tn forma ,,ceea-ce-nu-exista decét ca adevar”, deschide catre un orizont mai
cuprinzator fata de cel logic (structura formala S—P) si de cel ontic (al fiintarilor ca
simpla prezenta, al lucrurilor despre care rostim ceva chiar in forma judicativa sau

2 “Cuvantul subiect (hypokeimenon) are aici semnificatia originara de sub-sistent, de la
hypo-keimai (sub-sistere), de existent propriu-zis, si nu cea de subiect gramatical sau logic,
care ne este familiara.” — Alexandru Surdu, Teoria formelor prejudicative, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 2005, pp. 17-18.
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predicativa), in care putem dezvalui si sensul originar al judecitii si pe cel ontic-onto-
logic al ,,subzistentei” ca judecata: orizontul fiintei (ceea-ce-este).

Judecata, prin urmare, trebuie sa fiinteze, sa existe (fiind ceva ca existenta
logica), dar trebuie sa se afle si n orizontul fiintei, pe care nu i-l poate oferi adevarul,
pentru ca acesta trebuie sa fie el Tnsusi dezvaluit Tn acest orizont ca o fiintare
»Specifica”. Sa acceptaim, deocamdata, faptul ca orizontul fiingei are un sens de
transcendenta fata de cel categoric-existential (cel al fiintdrii determinate intr-o
»lume” ea Insisi determinati). Dar ceea-ce-este (fiinta, Fi-ul) nu poate surveni decat
prin gandire — adica tocmai prin ceea ce fiinta dezvaluie din sine Tn mod primordial —
si numai pentru ca acesteia (gandirii) 1i sta in fatd, n toatd transparenta, ceea-ce-
exista (lumea fiintarilor determinate categoric-existential, ca fiintari simplu prezente).
Scenariul acesta este, desigur, judicativ, fiindca poate fi exprimat n forma judecitii.
Sunt Tnsa vizibile anumite sensuri care vestesc non-judicativul; de exemplu, in faptul
ca este necesara intregirea alethicului, ceea ce presupune interventia ,,timpului”, dar
ceea ce ar putea fi numit ,timporizare” (actul de ntregire a alethicului prin timp, ceea
ce Avristotel socoteste a fi esential intr-o judecatd tocmai in scopul determinarii
adevarului sau falsitatii sale®) nu apare deja ca o operatie de constituire a ,,unitatilor
obiectuale” S (subiectul) si P (predicatul), Tn limbaj fenomenologic husserlian.

Pentru a raspunde la intrebarea privind originea gandirii trebuie sa luam seama,
deocamdata, la doua fapte: a) gandirea are un termen opus: ceea-ce-exista (lumea fiin-
tarilor determinate categoric-existential ca fiintari simplu prezente); ea nu apartine n
mod propriu acestui orizont categoric-existential; ea se deschide catre un sens de trans-
cendenta, iar acest ,,nou” orizont, din care ea pare a se trage, este cel al fiintei (Fi-ului),
al celui-ce-se-afla-in-sine-deschis; b) adevarul Tnsusi, in virtutea caruia judecata, ca
forma a gandirii, Tsi dobandeste existenta (logica), trebuie dezvaluit Tn orizontul Tn care
se infiripa acest sens de transcendenta (fata de lume ca existentd, ca multime a
fiingarilor determinate categoric-existential) al fiintei (Fi-ului). De asemenea, orizontul
din urma nu se afla in modul existentei determinate categorial, ci este un ,,eveniment”
care survine prin exercitiul gandirii (judicative), dar nu ca un efect al acesteia, ci pentru
a-i dezvalui gandirii Tnsesi semnificatia trans-existentiala (ea nefiind o simpla fiintare
prezentd), natura sa ,fiintiala”, unele rosturi non-judicative ale sale. Tn acest Tngeles,
fiinga (Fi-ul) nu este altceva decat faptul-de-a-fi-al-gandirii, ca eveniment.

Tn traditia filosofica, judicativa Tn esenta sa, existd doua linii de interpretare a
faptului intalnirii gandirii cu lumea fiintarilor determinate categoric-existential (ceea-
ce-exista, fiintarea simplu prezenta), intélnire ce are imediat nu o conotatie episte-
mologica, ci una ontic-ontologica. Cea dintai linie, exprimata exemplar de Descartes,
dar prezenta cu mult inainte de el, postuleaza existensa gandirii (gandirea, asadar, este
o fiintare simplu prezentd) si apoi este admisa posibilitatea acesteia de a intalni
»lumea”. Gandirii — ca ,,esentd a mea” — 1i urmeaza legatura cu ,,lumea”, conceputi ca
avandu-si temeiul nu in gandirea omeneasca, ci in Dumnezeu ca gandire. (La unii

% ,Un verb este cuvantul care, pe langa intelesul lui propriu, adauga notiunea de timp. Nici
o0 parte din el nu are un inteles independent, si el este semnul a ceva spus despre altceva.” —
Aristotel, Despre interpretare, Tn Organon |, trad. Mircea Florian, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1957; 16b, 3, p. 210.
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dintre filosofii acestei linii, lumea apare ca proiectie a gandirii insesi: de exemplu, a
Gandirii universale, prin neoplatonicieni, mai cu seama; a gandirii ,,subiective”, prin
empiristi, dar si prin Leibniz; a formelor a priori ale ratiunii pure teoretice si practice,
prin Kant.) A doua linie de interpretare a faptului Tntalnirii gandirii cu fiintarea simplu
prezentd, asezata exemplar in model de fenomenologia transcendentala a lui Husserl si
de analitica Dasein-ului a lui Heidegger, se concentreaza in formula: ,,catre lucrurile
Tnsele”. Ceea ce Thseamna ca lumea este deopotriva cu gandirea, ca nici una nu este
ceva fara cealalta.

Aceasta situatie face din ,,lume” (ca ansamblu al , fiintarilor”), potrivit lui Husserl,
obiect al ,,constiinei transcendentale”; lumea este de la bun inceput, in ,atitudinea
naturald”, pentru a fi ,,imparantezata”, apoi re-instituita prin constiinta transcendentala
(de fapt, abia acum lumea este, pentru ca este, totodata, si ,,subiectul” care o face sa fie).
Heidegger concentreaza in formula ,,catre lucrurile insele” sensurile fenomenologiei, ale
,»ontologiei fundamentale” ca analitica a Dasein-ului si matrice a interogatiilor filosofice;
lumea este de la bun inceput, caci structura fiintiala originara a Dasein-ului este ,,faptul-
de-a-fi-in-lume”; dar este de la inceput Tn sensul unui eveniment originar pentru Dasein-
ul Tnsusi, acesta fiind la fel, eveniment originar, pentru ,,lJume”. Lucrul lui Heidegger in
interiorul judecatii, pentru a muta problematica acesteia de la structura sa formala S—P si
de la subiect si predicat, luate independent, la ,,este” (verb), reprezinta o clara incercare
de punere in evidenta a unor sensuri non-judicative ale constitutivitatii Dasein-ului.* Tn
spatiul nostru filosofic, o atare pozitie dupa care lumea este deopotriva cu gandirea este
de observat la Constantin Noica. lata ce spune filosoful romén intr-o scriere de tinerete:
»Filosofia nu aduce un dincolo: e in chip esential Tndeletnicire cu lumea aceasta. Ea
reabiliteaza actualul pe toate planurile, 1i dia o neobisnuita gravitate, Tncarcandu-l de
mister, si face din evidentele firesti ale bunului simt, problemele nefiresti ale cugetarii.
(...) Se intmpla totusi, n fond, ceva mai de pret (in filosofie — n. C.), anume o reliefare
si adancire a lumii de fata, despre care se uitd prea des ca e unica™. Noica nu spune
direct ca lumea este identica gandirii, dar de vreme ce ea nu este ,transcendentul”, un
,»dincolo”, inseamna ca ea este tot una cu ceea ce se afla ,aici”, adica dincoace, in
identitate cu ceea ce Ti da un sens onto-logic (cu logos-ul).

Postularea ,,gandirii” sau, separat, a ,lumii”, a unei sub-zistente izolate —
imposibil, de altfel, de conceput Tn altd modalitate decat prin postulare judicativa —,
din care ar porni fluxul existentei, nu da seama Tn masura potrivita de ceea ce am
putea numi faptul-originar-de-a-fi. O astfel de operatie este constrdnsa a Tngadui
evidenta faptului originar (gandirea sau lumea), dar rimane la un concept psihologic
(fizicalist) al acesteia. Tntr-un fel, se Tntdmpla aceasta si la Descartes, pentru care
Hlucrul ce cugeta”, datul primar, este ,,unul ce se indoieste, intelege, afirma, neaga,
vroieste, nu vroieste, totdeodatd imagineaza si simte”®, toate aceste ,acte” fiind

* Cf. Heidegger, Fiinza si timp, trad. Gabriel Liiceanu si Catalin Cioaba, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2003; Tndeosebi 833, pp. 211-219.

5 C. Noica, Schifa pentru istoria lui cum e cu putinzi ceva nou, lasi, Editura Moldova, pp.
316-317.

® Descartes, Meditayii despre filosofia primd, trad. Constantin Noica, Bucuresti, Editura
Humanitas, 1992, p. 255.
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legate, cumva, de gandire prin simpla evidenta. Chiar si la Heidegger, care concepe
constitutia esentiald a Dasein-ului ca fapt-de-a-fi-in-lume, ,lumea” este acceptata,
intr-un fel, pe baza unei evidente. E drept, Descartes ajunge la ideea ca Dumnezeu
este sursa adevarului cert si, oarecum, ca Dumnezeu ca gandire este existenta primara
(nu ,lucrul ce cugeta”, ca atare), iar Heidegger reconstruieste lumea ca ,,mundanei-
tate a lumii”, facand-o astfel sa depinda de cel care poseda structura fiintiala a-fi-in-
lume, adica de Dasein, iar pe acesta ca neputand fi decat prin constitutia sa ,,necesarda
a priori” reprezentati de faptul-de-a-fi-in-lume.” Dar inceputul reconstructiei
filosofice ramane, la améandoi, evidenta: a gandirii, la cel dintai, a lumii, la cel de-al
doilea. Recunoastem, de asemenea, o cale de resemnificare a evidentei la Heidegger,
caci gandirea, ca si lumea, nu ar avea nici 0 noima (niciun sens, in termeni fenome-

factice de a fi.

§2

Tntrebarea formulata mai sus ramane. Deci: care este originea gandirii, adica
acel loc din care ea provine, din care survine?

Am putea raspunde acum, ocolind liniile traditiei amintite mai sus, intr-un
mod ce apartine tot traditiei, dar care a fost, intr-un fel, evitat cu buna stiinta in istoria
Hcritica” a filosofiei, daca nu cumva a cazut in uitare: originea géndirii, tot una cu
originea ,,lumii”, este logos-ul. Tn ordine crestina, acesta, ca masura divina a omului,
instituie, primordial, universul persoanei, un topos Thlauntrul caruia relatia omului cu
lumea ,are dinamica unei infaptuiri personale, ea presupune adica ec-staza si
libertatea fata de orice predeterminare obiectiv-naturald, predeterminare a indivi-
dualitatii: ea este un act de depasire de sine si de daruire de sine intotdeauna unic,
neasemanator cu altul si irepetabil”®. Orice fapt de gandire reface acest act
primordial al logos-ului (intrupat). De aceea, prin gandire ajungem la cuvéantul
rostitor; prin orice act simplu al gandirii noi vorbim despre lume si despre noi insine,
totodata. Si tot de aceea, orice lucru al lumii este un semn; sau, cum spuneau Sfintii
Parinti din primele veacuri crestine, lumea este spatiul ,,revelatiei naturale”, adica al
dezvaluirii prezentei lui Dumnezeu n lume. Gadamer, de asemenea, stabilea o
legatura de la model la ,,copie” ntre unitatea Sfintei Treimi si fenomenul limbii®.
Luand drept premisa aceasta idee, am putea spune mai mult: Treimea este modelul
gandirii non-judicative. Faptul primordial, in privinta originii gandirii si lumii, este

" Heidegger, Op. cit.; § 12, p. 72.

8 Chr. Yannaras, Heidegger si Areopagitul, trad. Nicolae Serban Tanasoca, Editura
Anastasia, Bucuresti, 1996, p. 127.

% Talmacirea tainei Trinitdsii — de buna seama, cea mai importanta sarcini cu care se
confrunta gandirea Evului Mediu crestin —, se sprijina deja la Parintii bisericii si in cele din
urma Tn desavarsirea sistematica a augustinismului in cadrul scolasticii, pe raportul uman
dintre vorbire si gandire.” — Gadamer, Adevar si metoda, Vol. 1, trad. Gabriel Kohn si Cilin
Petcana, Editura Teora, Bucuresti, 2001; 111, 2, b., p. 313. A se vedea intregul subcapitol
I11.2.b.; ,,Limba si verbum”, pp. 312-319.
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logos-ul intrupat (iar pentru a nu isca neintelegeri, logos-ul dobandind o conotatie
»ehnica”, voi folosi uneori expresia ,,cuvantul intrupat” si voi intari semnificatiile
fenomenologice ale ,,Trupului”, ,intruparii” etc.). Abia de aici pornind, gandirea
capata un rost, iar lumea un sens prin gandire. Lucrul insusi nu poate fi; dar nici
gandirea Tn sine nu poate fi. Poate fi — si este — logos-ul Tntrupat, apoi lumea,
gandirea, In orizontul pe care el 1l deschide, anume orizontul persoanei (care trebuie
raportat la un nivel de constituire ,,fenomenologica” a eului: anume Eul-persoana,
Eul-intersubiectiv, Eul-spiritual ®).

Acest mod de a raspunde la intrebarea privind originea gandirii este, desigur,
problematic. Tn plus, limbajul accentuat teologic in care eu l-am formulat mai
devreme nu este deloc potrivit contextului nostru si face si mai dificila intelegerea
sensului ntrebarii noastre; totusi, trebuie luatdi Tn seama si ,jponderarea” sa
fenomenologica. De aceea va trebui parasit acest loc si revenit la topos-ul propriu-zis
al filosofiei, cel In care am Tncercat sa ne asezam pentru a scruta originea gandirii,
nadajduind ca nu vom Tnainta degeaba pe aceasti cale deschisa astfel. Tnsi va trebui
sa recroim acest loc, sa-i indicam mai bine coordonatele, prin raportare la traditie, dar
si la sansele de a rosti in sensul sau Tmpotriva acesteia. Oricum, aceste fapte sunt
gandite Tn reconstructii filosofice exemplare. Am putea retine gandul lui Heidegger
dupa care totul incepe cu faptul-de-a-fi-in-lume al Dasein-ului. ,,Sinteza” aceasta a
lui Heidegger poate fi supusa unei analize (la o altfel de analiza decét cea la care a
supus-o Heidegger insusi), pentru ca ea sa-si scoata la iveala propriile ratiuni. Nu
cumva faptul-de-a-fi-in-lume al Dasein-ului constituie semnul despre ,,cel ce se afla
la inceput™ Acest semn poate fi scrutat nu n sine, nici in modalitatea care I-a
consacrat, ci intr-un orizont aporetic ,,nou”, al carui nume s-a ivit deja, dar despre
care nu stim Tnca nimic Tn modalitatea filosofica: orizontul persoanei. Aici pot capata
sens ,.situatiile existentiale”, faptele care ies la iveala, Thainte de orice, in orizontul
persoanei. Ar putea fi retinuta si ideea lui Max Scheler despre persoana ca ,,loc al
spiritului”, ca topos al acestuia in fiinta omeneasca. ! Totusi, la acesta este vorba
despre o anumita dualitate a persoanei, fiindca ea aduna spirit si viata Tn unitatea sa.
Oricum, si ,,persoana” scheleriana constituie semnul despre cel ce se afla la inceput
si, Tn urmare, ea poate fi atrasa intr-o interpretare prin care transcendentul este
aneantizat, persoana, ca dat (datul ca atare), constituind singura ,realitate” a lumii.
Exemplara insa, in acest context, mi se pare reconstructia lui Husserl privind
»persoana”, sau ,,Eul-personal”, tocmai amintita.

Pe baza celor spuse, putem accepta ideea ca gandirea s-a raportat la logos ca la
originea sa. Dar acesta, cum stim, a fost interpretat, cel putin de la Aristotel ncoace,
ntr-un sens judicativ, caci a aparut intr-o forma ,,de-naturatd” a sa, ca logica. Acum
am capatat un raspuns provizoriu la ntrebarea privind originea gandirii. Asadar,

10°Cf. Husserl, Ideen I1; Ideas pertaining to a pure phenomenology and to a phenomenological
philosophy, Second Book: ,,Studies in the phenomenology of constitution”, translated by
Richard Rojcewicz and André Schuwer, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht/Boston/Lon-
don, 2000; indeosebi Sect. Il ,, The Constitution of the Spiritual World”.

11 A se vedea: Max Scheler, Pozisia omului in cosmos, trad. Vasile Musca, Pitesti, Editura
Paralela 45, 2003.
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originea gandirii este logos-ul (intrupat) si orizontul personal pe care el il instituie.
Din acesta s-au desprins gandirea si rostirea; apoi logica si poezia etc.; desigur si
faptuirea (poiein).

Desi am spus mai devreme ca limbajul teologic in care ar putea fi expusa
problema originii gandirii nu este cel firesc prin raportare la angajamentele noastre
aporetice, cred ca am spori intelesul acestei probleme si al raspunsului sau daca am
activa anumite sensuri religioase ale relatiei dintre gandire si lume; de fapt, daca am
pune n evident3, deocamdata cu un rost metodologic provizoriu, ceea ce am numit,
intr-un alt context, ,,devenirea suprafenomenali” a logos-ului.** Caci Tnsasi matricea
acestor doi termeni, gandirea si lumea —, anume logos-ul intrupat — si-a capatat un
bun inteles n spatiul religiei. De asemenea, traditia crestina are, mai mult decét alte
fapte spirituale intrate ntr-o istorie, 0 nuanta non-judicativa (nu trebuie sa uitam ca
intentia noastra este de a incerca si 0 re-evaluare a sanselor unui sens de non-
judicativ). De exemplu, in felul in care este gandit Tatal din Sfanta Treime. ,,Tatal nu
are Numele ca pe ceva dobandit, iar Imparatia nu o cugetim ca o demnitate care i se
adauga”®®, aflam intr-o scriere a Sfantului Maxim Marturisitorul.

Pentru traditia religioasa crestina, logos-ul este Verbul divin, adica este
Cuvantul intrupat. Tn ordinea divina, Logos-ul este Fiul; Tn ordinea rostirii, logos-ul
este cuvantul infiintator, care Tntemeiaza, care rostuieste o fiintare, care zideste un
rost in lume; n ordine strict lingvistica, logos-ul reprezinta tocmai semantica
originara a unui cuvant. Miracolul ,intruparii” (intruparea Fi-ului, rostuirea unei
fiintari, originarea semanticii unui cuvant) nu poate fi primit decat intr-un loc, care 1l
face posibil si pe cel al adevarului: este vorba despre topos-ul ,.divin” al persoanei.*

2 Tn Ilucrarea proprie Fenomenul si nimicul. Proiectul fenomenologic — concept si aplicayii,
Bucuresti, Editura Paideia, 2005; in subcapitolul I.1., ,,Cele trei deveniri ale logos-ului”, pp. 34-36.
3 Sfantul Maxim Miarturisitorul, Scurtd talcuire a rugdciunii Tatdlui nostru cdtre un
iubitor de Hristos, trad. Dumitru Staniloae, in vol. Filocalia, 2, Bucuresti, Editura Harisma,
1993, p. 267.

¥ Potrivit teologului grec loannis Zizioulas, ideea crestindg despre Hristos ca Adevar si a
identitatii lui Hristos, ca persoand, cu Logosul, a parcurs mai multe etape Th consacrarea sa.
Tntreaga miscare ar fi precedata de incercarea lui Filon din Alexandria de a armoniza ,,cosmo-
logia greaca cu Vechiul Testament”. Prima etapa apartine Apologetilor, care, in Thcercarea de a
parasi gandirea greaca, pentru a adopta credinta ceruta de Evanghelie, construiesc primele
argumente privind identitatea dintre Adevar si Hristos. Totusi, aceste argumente, socoteste
teologul grec, nu constituie decat un temei pentru reconstructia teologico-filosofica a Parintilor
alexandrini, Clement si Origen. Pentru cel dinti, ,,ideea de Dumnezeu-Adevar” este “natura a
fiintei”. Origen, vorbind despre “creatia eterna”, afirma de fapt legatura ,,organica si indestruc-
tibila” dintre “Logosul lui Dumnezeu si ratiunile (logoi) creatiei”. Urmatoarea etapa este
reprezentata de Atanasie, care face distinctia dintre substanta (divina) si vointa (divina); pe acest
temei, el a putut sustine ca ,.fiinta Fiului apartine substantei lui Dumnezeu, pe cand fiinta lumii
apartine vointei lui Dumnezeu”. Urmatoarea etapa este legata de Parintii Capadocieni, care
identifica ousia (substanta, ,,naturd”) cu hypostasis (,individualitatea concreta a unui lucru”;
termenul va nsemna, in final, ,,persoana”). Originalitatea acestora ar consta in ideea dupa care
“afirmatia ontologica ultima despre Dumnezeu trebuie aflata nu Tn ousia Sa unica, ci in Tatil,
adica Tntr-un hypostasis sau persoana”. Ultima etapa, cea in care se implineste ideea identitatii
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Nu este vorba, Tn cele spuse mai sus si in nota ultima, despre o simpla analogie
cu Logos-ul divin, ci, mai degraba, despre descrierea unei ,,dezviluiri” (revelatii) care
este ea Tnsasi prezenta in traditia gandirii. De altminteri, nu intdmplator divinul a luat
aceasta ,,forma”. Dar sa nu intelegem nici ca ar fi vorba despre o predeterminare a
faptului Intruparii prin gandirea omeneasca. Raportul este invers. Logos-ul Tntrupat
(socotit in cele trei ipostaze numite mai sus: a) Verbul divin, b) cuvantul care rostuieste
o fiintare, ¢) semantica originara a unui cuvant) apare ca imagine, intai, in lesirea: ,,Eu
sunt cel ce sunt”; ,Cel ce se numeste ‘Eu sunt’ m-a trimis la voi”*®. Totul se
structureaza n jurul acestei spuse: Eu sunt. Imaginea aceasta nu are Thsa o valabilitate
n sine; ea trebuie ridicata la concept, cum ar spune Hegel, dar nu printr-o operatie
intdmplatoare, ci pe calea prin care ea insasi se deschide catre gandire. Fiind vorba
despre spatiul religiei, conceptul nu are, primordial, un statut ,rational”; el apare, de
fapt, in forma credintei. Aceasta nu este doxa, parere contingenta, cunoastere parelnica,
ci, am putea spune, concept suprarational (un fel de para-doxie blagiana). ,,Dar are loc
si cea mai dumnezeiasca cunoastere a lui Dumnezeu, cunoscuta prin necunoastere, intr-
0 unire mai presus de minte, cdnd mintea, despartindu-se de toate cele ce sunt, apoi
parasindu-se si pe sine, se uneste cu razele supraluminoase, fiind luminata (de acolo si
acolo) de adancul de nepatruns al Tntelepciunii”*®. Credinta are nevoie de spatiul
personal, caci numai aici ea isi poate dezvalui sensul, legatura pe care ea o ingaduie si 0
sustine, anume legatura dintre om si divin. Asemenea gandirii, credinta (care nu
exclude gandirea, ci 0 presupune) scoate persoana omeneasca in afara, numai ca nu o
trimite catre lume, ci catre absolutul divin, persoana el Tnsusi: ,,absolutul spre care
aspiram nu are un caracter impersonal, ci e Persoana. (...) Persoana constienta este deja
prin creatie un absolut virtual printr-o anumita participare”?’.

latd spatiul de manifestare a gandirii plina de ea insasi, adica topos-ul actului
de a géndi: universul personal. Cuvantul intrupat, ajuns la concept sau trecut din
imagine n credinta, Thseamna producerea istorica a intruparii; el da semne despre
aratarea persoanei divine in persoana omeneasca si, prin urmare, despre desavarsirea
persoanei nsesi; el este eveniment (prezentuire a Celui-plin-de-El-insusi). Semnifi-
catia religioasa a relatiei dintre gandire si lume propune tematizarii judicativului si
problemei originii gandirii, pe 1anga termenul de persoana, termenii de ,,credinta” si
»absolut divin”. Ceea ce Tnseamna ca, din unghiul unei experiente a divinului, gandi-

Adevarului cu Hristos, este reprezentata de perspectiva apofatica, mai cu seama de teologia lui
Dionisie Areopagitul si de cea a lui Maxim Marturisitorul. Acestia introduc notiunile de ekstasis
(iubire) si koinomia (comuniune) si distinctia dintre esenta si energie in Dumnezeu. Astfel, ei
izbutesc sa dovedeasca faptul ca ,,substratul fiintei nu este fiinta in sine, ci dragostea” si ca
»Hristos intrupat este Adevarul, caci El reprezintd vointa ultima si neincetatd a dragostei
ekstatice a lui Dumnezeu care vrea sa aduca fiinta creata la comuniunea cu propria Sa viata si sa
0 cunoasca Tn acest eveniment de comuniune”. — loannis Zizoulas, Fiinza eclesiala, trad. Aurel
Nae, Bucuresti, Editura Bizantina, 1996; Cap. 2, Il Adevar, fiing si istorie.

15 Biblia, lesirea, 3, 14.

16 Sf. Dionisie Areopagitul, Despre Numirile Dumnezeiesti, trad. Dumitru Staniloae, in vol.
Opere complete, Bucuresti, Editura Paideia, 1996; 11, 3., p. 164.

" Dumitru Staniloae, Teologia dogmatica ortodoxd, Bucuresti, Editura IBMBOR, 1996 |, p. 31.
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rea si lumea, impreuna cu insusirile lor fundamentale — adevarul (gandirii) si existen-
ta determinata categorial, ca fiintare simplu prezenta (a lumii) — nu se inchid 1n sine,
ci se deschid catre logos-ul intrupat ca spre propriul lor temei si, totodata, scop final.

Filosofia nu este straina de atitudinea prin care persoana este indicata drept loc
in care dobandeste sens atat gandirea cat si lumea. lata o apreciere asupra analiticii
Dasein-ului a lui Heidegger, care are tocmai 0 asemenea semnificatie: ,,Heidegger
nlocuieste notiunea de substantd a lui Aristotel cu notiunea persoanei (Dasein)”2.
Persoana nsa trebuie gandita mai intai nu ca un izvor prin care posibilitatea asezirii
Hlucrurilor” devine fapt, ci asemenea unui orizont care, pentru om, concentreaza totul si
din care iradiaza totul; ca un Eu-intersubiectiv sau Eu-spiritual, in ntelesul lui Husserl,
ilustrat mai sus. Aici se aseaza, cu functiile lor proprii, gandirea si lumea, adevarul si
existenta (fiintarea determinata categoric-existential ca fiintare simplu prezenta sau in
alte modalitati fiintiale); de aici poate fi scrutat tardmul transcendent al fiintei
(imanentizata, tocmai in momentul scrutarii, ca Fiu) intre hotarele caruia se dezviluie
temeiul acestora: cuvantul intrupat. Dar tot aici Tsi faureste un rost non-judicativul.
Conceptul suprarational al credintei (para-doxia), persoana si ,,campul” sau, cuvantul
ntruchipat ca origine a gandirii si a lumii nu pot fi oglindite semnificativ in spatiul
judicativului constitutiv (dictatura judicativului), fiindca aceste ,,obiecte” sunt, cumva,
de conditia ,,fenomenului saturat”, despre care vorbeste J. L. Marion.™ Tn termenii unei
reductiei fenomenologice, se poate spune despre acestea ca nu pot fi constituite strict
judicativ si, astfel, puse in sens ca in propriul lor mod de a fi; timporizarea nu le
actualizeaza decat semnul despre putinta lor de a se arata cum sunt. Speculayia asupra
lor, desi poate fi incadrata logic, trece dincolo de predicativitate, fie aceasta de tip
categoric (,,propozitii categorice”) fie de tip simbolic (implicata in logica simbolica).
Oricum, forma logica a judecatii nu exprima potrivit aceste fapte dezviluite in
orizontul personal al experientei omenesti. Sau, cel putin, ,,adevarul” lor, faptul de a se
arata pe ele Tnsele unei instante Tnzestrate instrumental cu ceea ce trebuie pentru a le
sesiza asa cum sunt, nu reprezinta — pentru ca nu pot reprezenta — ,,obiectul” constituirii
judicative.

Nota finala

Observatiile din perspectiva ,,teologica” sunt necesare, cumva, in contextul
unui demers asupra problemei originii gandirii, si pentru ca ele, desi sunt in acord
cu sensurile reconstruite logic-filosofic ale logos-ului, dau seama de un aspect al
acestuia care le scapa celor din urma. Din perspectiva acestor observatii, persoana
nu reprezinta altceva decéat ,locul” logos-ului, Tntruchiparea sa ca origine a
gandirii, ca loc din care aceasta activeaza si calauzeste toate actele proprii, precum
si pe cele ale rostirii si faptuirii. Toate celelalte fapte pe care le-am descoperit ca
fiind in preajma gandirii — mai cu seama judecata cu aspectele si elementele sale,

'8 Richard McDonough, ,, The Question of Being, the Nature of Life, and Heidegger’s
Mystical Theology”, in Idealistic Studies, vol. 27/ No 3, 1997, p. 232.

19 A se vedea: J.-L. Marion, Tn plus. Studii asupra fenomenelor saturate, trad. rom. lonut
Biliuta, Sibiu, Editura Deisis, 2003.
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adevarul, cunoasterea etc. — Tsi capata sensul ele insele pe baza acestui fenomen al
originarii gandirii. Dupa cum am vazut, adevarul este orizontul in care au loc actele
de géandire, mai bine spus, deschiderea de sine a ,,cunoscatorului” catre Celalalt, in
clipa n care acesta din urma este sesizat, in fiinta sa, in chiar oranduiala launtrica a
celui dintdi. Am putea cunoaste un obiect, prin forma cea mai simpla, de exemplu,
aceea a perceptiei, fard aceastd deschidere? Desigur, pe temeiuri strict judicative,
,obiectul” actului de cunoastere trebuie sa fie cu totul altceva decat ,,subiectul”, la
limita, sa fie altceva Tn sens ,fizicalist”.

Persoana, prin urmare, nu inlocuieste logos-ul; mai degraba ea se ofera ca loc de
deschidere a acestuia catre toate cele ce tin de gandire. Dintr-o anumita perspectiva,
aceste ganduri sunt cu totul comune; este foarte clar pentru oricine cid gandirea —
precum si toate faptele care o insotesc — nu poate activa decét folosind un ,,suport”,
avand un loc de pornire etc., iar persoana fi ofera toate acestea. Totusi, daca schimbam
registrul observatiilor asupra originii gandirii, trecand de la cel teologic la cel filosofic,
persoana nu se dezvaluie de la bun Tnceput a fi Intr-o asemenea pozitie, ci numai dupa
operarea unei ,,reductiei judicative” prin care logos-ul (intreg) insusi se dezviluie ca
origine a gandirii. Tn plus, nevoia unui suport pentru exercitiul diverselor functii — a
unui suport in sens de substrat sau subzistentd — este de natura judicativa, dupa cum s-a
dovedit anterior, si este supus el Tnhsusi unui act de constituire obiectuald. Ceea ce
fnseamna ca aceastd ,teologie” a originii gandirii, care ne-a condus catre sensul de
persoana, este ea insasi de natura judicativa. Pe de alta parte, gandul despre logos ca
origine a gandirii nu trebuie parasit, chiar daca relativizam — atat cat insesi conventiile
judicative ne Tngaduie — sensul de persoana, decuplandu-I de logos si de tema originii
gandirii. Un asemenea gand (despre logos ca origine a gandirii), desi are forma judi-
cativa a oricarei ,.,enuntari” (logos apophantikos), constituie un semn pentru ceea ce se
poate oricand ivi, printr-un eveniment, la limita dictaturii judicativului: non-judicativul
insusi.



